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CITTA’ DI CANOSA DI PUGLIA

Provia®arletta - Andria — Trani

DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

N. 61 del 19.08.2013

OGGETTO

Approvazione schema di atto costitutivo e Statugdi’dnione tra i Comuni di Andria, Canosa di
Puglia, Minervino e Spinazzola (ARO 2 — Barlettad®ia Trani) per I'esercizio delle funzioni assoeiat
del Servizio di raccolta, spazzamento e traspditdir Ritiro

IL DIRIGENTE DI SETTORE L’anno duemilatredici, addiliciannove del mese dagostq nella sala delle

dpalrl?r? Tgreg,glﬁrita te‘;rggj‘zggg?“i adunanze consiliari, in seguito ad awvisi scritbnsegnati al domicilio dei
erar. a5 -b.Lgs.n. “| | Signori Consiglieri ai sensi dell'art. 6 del Reguknto sul funzionamento del

Consiglio Comunale, si € riunito il Consiglio Conalg, dalle ore 19,00, in
grado di prima convocazione, in sessione straordired in seduta pubblica.
Al momento della trattazione del punto all’ordinel djiorno concernente
I'argomento in oggetto risultano presenti i segueonsiglieri:

IL DIRIGENTE DI SETTORE 1 DI FAZIO Pasquale Si 13 DONATIVO Giuseppe Si
Parere di regolarita contabile @i |2 CRISTIANI Antonietta No 14  SINIGAGLIA Sergio Si
Zzgféogg"'a”- 49 - Dlgs. n |3 yccl carmine No |14 SINESI Sabino Si

4  CAPOZZA Antonio N. Si 16 CAPORALE Sabino A. No
5 CASTROVILLI Antonio  Sij 17 VENTOLA Francesco Si
6 FILIPPONE Edoardo Si 18 DI PALMA Nicola No
7 DIAFERIO Giuseppe Si 19 PETRONI Maria Angela Si
8 PELLEGRINO Cosimo  Sj 20 MATARRESE Giovanni No
IL VICE SEGRETARIO GENERALE 9 SELVAROLO Sabina Si 21 DI NUNNO Saverio Si
Visto di conformita ai sens| |10 METTA Giuseppe Si 22 LANDOLFI Nadia Giovanna Sj
f"ig't?rg)ng‘_LC;STrTazgﬁzggg“ma 4111 IACOBONE Giovanni M. Sj 23 SABATINO Antonio S. Si
12 IMBRIC1 Fortunato Si 24 PAPAGNA Luciano Pio Si

/ 25 LA SALVIA Ernesto - Sindaco S;j

CONSIGLIERI PRESENTN. 20- ASSENTIN. 5.

SONO PRESENTI GLASSESSORI BASILE Pietro, FACCIOLONGO Sabino, LUPWtaSimona,
PISCITELLI Leonardo, QUINTO Giovanni.

PRESIEDE LA SEDUTA ILPRESIDENTE DELCONSIGLIO: dott. Pasquale DI FAZIO

ASSISTE ALLA SEDUTA IL VICE SEGRETARIOGENERALE: dott. Samuele PONTINO



In prosecuzione di seduta Hresidentedel Consiglio, pone in discussione il
punto n. 6 iscritto allo.d.g. ad oggetto: “Apprawane schema di atto
costitutivo e Statuto dell’Unione tra i Comuni dndvia, Canosa di Puglia,
Minervino e Spinazzola (ARO 2 — Barletta Andria fijaper I'esercizio delle

funzioni associate del Servizio di raccolta, spazzato e trasporto rifiuti”.

Il Sindaco, avuta la parola, dopo aver comunicato i diversontri avutisi con |
Comuni aderenti allARO 2 BAT (Andria, Canosa dugHa, Minervimo
Murge, Spinazzola) e con la Regione Puglia, clacéorma organizzativa di
costituzione tra i Comuni interessati, precisa theroposta in discussione
prevede la costituzione mediante I'Unione dei Commteressati, al riguardo,
da lettura del parere non favorevole sullargomenéso dal Segretario
Generale, in data 02.07.2013; del parere non faeteereso dal Vice
Segretario Generale, in data 19.08.2013; del pdererevole espresso dal
Dirigente del Settore Finanze, in data 09.08.2@Egjli ultimi tre commi del
parere favorevole espresso dal Dirigente del SetthrPP. — Manutenzioni —
Ambiente e del parere non favorevole alla formaeasiva di cui alla proposta
in discussione espresso dal Collegio dei Revisparvenuto per posta
certificata in data 17.08.2013. Chiede che il Piesie del Collegio relazioni in
merito.

Il Presidente, invita, pertanto, il Presidente del Collegio dRevisori, Dott.
Enrico De Pascale a relazionare in merito al parspeesso.

Il Presidente del Collegio dei Revisori, Dott. Engo De Pascaleavuta la
parola, precisa che il Collegio, per norma, € teraufpronunciarsi in maniera
puntuale sulla economicita delle forme organizzatilei servizi e la forma
prevista con la proposta in discussione a nostrerpavidentemente non puo
che portare ad un aggravio di spese perché si gadastituire una Unione di
Comuni che giuridicamente € un nuovo ente locatitcito per la gestione di
guesto servizio tra i Comuni facenti parte chedentemente avra bisogno
istituzionalmente di figure che avranno necessasr@mun costo, non ultimo la
figura del revisore dei conti di questo nuovo dotale. Puntualizza che anche
la lettera interlocutoria a firma del Dirigente ldeRegione Puglia e stata
salomonica. Dichiara, altresi, che il Collegio Bareinato sia la prima proposta
di deliberazione, circa un paio di mesi fa, cheséronda, in discussione,
confermando il parere anche perché cio che é samtle leggi, dallo Statuto
e da norme regolamentari non puo essere disapplipat cui una lettera un
dirigente regionale, seppure assolutamente autleremon pud modificare cio
che sancisce una volonta regionale, che in otteangar alle forme
organizzative ne individua solo una, con delibenagidi Giunta Regionale che
e quella dell’atto convenzionale tra i Comuni cpetaltro, rispetto alla forma
organizzativa “Unione dei Comuni” pare essere simante piu economica.



Il Sindaco, concluso lintervento del Presidente del Collegmontinua

precisando che alla luce dei suddetti pareri n@or&voli e in assenza di un
nulla osta chiaro da parte della Regione proponenda approvazione
dell’argomento in discussione.

II Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta la parola, evidenzia che avrebbe
preferito che questo argomento fosse trattatonald della seduta in corso,
evidentemente per la maggiorana questo non € uo puportante; importante
sono, invece, gli argomenti finora trattati; un@argento che é stato sottoposto
al consiglio due volte e ritirato da questa Amnimazione per
approfondimento; questo sconvolge un intero lawdre I'’Amministrazione
medesima ha portato avanti e viene sottoposta il all’'ultimo punto, in
assenza del Segretario Generale, disturbando diderge del Collegio dei
Revisori per assicurare la propria presenza abiodi seduta consiliare; chiede:
a) di conoscere da chi € stato ritenuto necesaadquisire il parere dei revisori;
b) in virtu di quale norma puo essere ritenuto elaote, in presenza dei pareri
favorevoli dei Dirigenti dell’Ente sia sotto I'agp@ tecnico che contabile, atteso
che i Comuni di Andria, Minervino Murge e Spinazzdianno deliberato per
I'Unione dei Comuni senza il parere dei Revisoomne si rileva dalle rispettive
deliberazioni; sottolinea che se il Comune di CandisPuglia non approva il
provvedimento in discussione, in sostituzione & fan commissario nominato
dalla Regione Puglia che approvera il provvedimemdinea con i pareri non
favorevoli o in linea con la Regione Puglia; fagaete che 'amministrazione é
stata votata per amministrare non per farsi sawjtuChiede quale
atteggiamento terra l'assessore allAmbiente Bashe ha seguito tutta la
problematica intorno ai tavoli di concertazione @& i Comuni interessati che
con la stessa Regione Puglia, forse le dimissioAs&erisce che oggi questa
Amministrazione sta disconoscendo il suo ruolotmalie quello della Regione
Puglia. Invita 'amministrazione ad approvare ilopredimento cosi come
proposto, riportando in delibera di prendere agoreri di cui il Sindaco ha
dato lettura, per scongiurare la nomina di un cossano per risolvere la
guestione di cui si tratta.

II Consigliere Sabatino (lo Sud) avuta la parola, prende atto di tutto l'iter
procedimentale eseguito sulla questione, deglintic@vutisi con i Comuni
interessati e la Regione Piglia, nonché degli impegssunti da questa
amministrazione sulla costituzione in “Unione dendini” e si chiede perché
I'amministrazione non ha interpellato il consighiomunale prima di prendere
impegni. Condivide il parere del Collegio dei Revise critica la nota della
Regione Puglia del 30.07.2013 che conclude nonucoparere favorevole ma
ritiene possibile la forma dellUnione dei Comunijrghé si adottino tutte le
misure necessarie e scongiurare costi aggiuntoareco dei Comuni aderenti.
Se il Consiglio comunale fosse stato chiamato a daratto di indirizzo prima
di prendere impegni, oggi il Comune di Canosa, apparirebbe inadempiente
sia nei confronti dei Comuni interessati che dBéaione Puglia.



L’Assessore all’Ambiente, Pietro Basile avuta la parola, precisa di aver
seguito personalmente tutta la questione assumeneds responsabilita; il
percorso seguito unitamente ai Comuni interessata® condiviso dagli altri
Comuni, l'associazione in convenzione non €& statasg affatto in
considerazione, atteso che la regione Puglia pexwsedhe era possibile la
costituzione in “Unione dei Comuni” e che tale middaera I'unica possibile
per poter far entrare nella gestione dei rifiutclam i Comuni di Minervino
Murge e Spinazzola. Asserisce che si e scelto wwos® lineare e che i pareri
del Segretario Generale e del Collegio dei Revisorio venuti dopo, pareri
autorevoli che possono anche non condividere, attbe la stessa Regione
Puglia, prot. 6217 del 29.07.2013, del suo Dirigedice che il Consiglio
Comunale puo tranquillamente decidere per 'UnideeComuni. Gli altri tre
Comuni hanno gia deliberato in tal senso, questtghilmente portera alla
nomina di un commissario che si sostituira al GgiisiComunale e con gli altri
Comuni decideranno in merito. Per evitare cio, péid Consiglio Comunale
pur nella sua sovranita, di fronte ai pareri norofavoli di alcuni organi tecnici
trova difficolta a deliberare. Ritiene di non potettribuire  alcuna
responsabilita al Consiglio Comunale, che in preaeti pareri non favorevoli
non decida nel merito della questione. Proponendjuun altro momento di
riflessione e di mettere daccapo tutti gli inteatissompresa la Regione Puglia
intorno ad un tavolo per trovare la strada che gasssentire di deliberare con
tranquillita. Replica al Consigliere Ventola chdraitera personalmente, al
momento giusto, la propria questione della cariasdessore.

Il Consigliere Capozza (P.D.)avuta la parola, esprime la massima fiducia da
parte di tutti i componenti la maggioranza nei confi del lavoro svolto
dall’Assessore Basile in merito alllargomento isalissione. Propone di ritirare
'argomento e costituire un tavolo tecnico per fafeiarezza su tutta la
problematica anche alla luce dei pareri non fawaregulla proposta in
discussione.

Il Consigliere Pellegrino (1.D.V.), avuta la parola, da lettura della nota, che
deposita al tavolo della presidenza, la quale caigcli‘Ove tutte queste nostre
perplessita fossero fugate da un parere di legitiimegale ed economica
siamo pronti a rivedere la posizione del gruppo JDAlkrimenti ribadiamo
I'opportunita che in coerenza con quanto propostllad Regione Puglia si
proceda a costituire un’associazione ex art. 30 dlelgs. 267/2000 favorendo
procedure consorsuali e pubbliche sia per il peederche per la gestione dei
rifiuti in Minervino e Spinazzola”.

Il Sindaco, avuta la parola, pur condividendo le perplessibilevate dal
Consigliere Pellegrino, precisa che la RegiongliRumon esclude la possibilita



di far ricorso allistituto del’'Unione dei Comuni,affermando che

I’Amministrazione si era orientata ad attivare degtituto per consentire ai
Comuni di Minervino Murge e Spinazzola di rientramdla gestione dei rifiuti,

ma i pareri non favorevoli, resi sulla propostaddiiberazione in discussione,
hanno sollevato altrettante perplessita nel deditger

Il Consigliere Ventola (P.D.L.),avuta la parola, chiede la sospensione di 15
minuti dei lavori consiliari.

Il Presidente pone a votazione in forma palese per appello nalairta
proposta di

sospensione, che viene approvata, avendo la vawziportato il seguente
esito:

Consiglieri presenti: n. 20

Consiglieri assenti: n. 5 (Cristiani, Bucci, Capgerdi Palma, Matarrese)
Favorevoli: n. 20

e, dopo aver comunicato I'esito della votazionepsode i lavori. Sono le ore
00,19 del 20.08.2013.

Alle ore 1,05 alla ripresa dei lavori, risultan@genti n. 20 Consiglieri e assenti
5 (Cristiani, Bucci, Caporale, Di Palma, Matarrese)

Il Sindaco, avuta la parola, dichiara di ritirare il provvedinto in discussione
al fine di individuare un percorso trasparente gdnaltri Comuni senza
aumenti di costi nell'interesse della cittadinanza.

Esauriti gli argomenti posti all'o.d.g., Rresidentedichiara conclusi i lavori e
scioglie la seduta. Sono le ore 1,10 del 20.08.2013



